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Abstract in original language:

V ¢ervnu tohoto roku a byt vlad predloZzena koncemi novela zakoniku prace, tj. &.
262/2006 Sb., ixemzZ jednim z jejich hlavnich gilbylo rozSfeni autonomie #Me stran
pracovniho porru. Sokasna vlada se sice novelou zabyvat nebude, nignpéispivek se
vénuje zasadni otazce, zda-li jgbec mozné autonomiiile stran rozit, zejména fi zméné
¢i skonteni pracovniho po#énu bez udanivodu.

Key words in original language:
Nerovné postaveni stran; Zakonna omezeni; Odstdupedrpracovni smlouvy; Skoéani
pracovniho porru bez udaniavodu.

Abstract:

The conceptual amendment of Labour Code should bese submitted to the Government in
June of this year. Its main aim was the extensibthe decision-making autonomy of the
parties of employment. Current government will detide it, however, the paper deals with
the crucial question whether it is possible to edtéhe autonomy of will to e.g. alternation of
employment relation or to termination without aegson.

Key words:
Non equal position of the parties; Legal limits; cRen of contract of employment;
Termination without any reason.

(Poznamka uvodem.. Visehu zpracovavani tohotofigpevku se novy ministr prace a
socialnich ¥ci JUDr. Simerka vyjéd, Ze & je navrh koncei novely zakoniku prace
v pfipominkovémiizeni, vlia@ predloZzen nebude. Nicm&nneznamena to nuinze se nim

nebude zabyvat kijnu vlada nova, a proto se na obsakiggvku nic nengni.)

Pracovni pravo je séasti odétvi prava soukromého a zasada smluvni svobodydjeoje ze
zékladnich zasad soukromého prava. AvSak ugiatieto zasady veském pracovnim pravu
se podstathliSi od uplateni v dalSich od&tvich soukromého prava. Nutno totiz vychazet ze
zékladniho faktu, Ze strany pracovniho goamnemaji zdsadnrovné postaveni. Pouze
v okamziku uzavirani pracovni smlouvy, ovSem tinmast stran koki. Zamgstnavatel je ten,
kdo poskytuje praci a kapital, zastnanec je ten, kdo tuto praci podle pakgaméstnavatele
za odn¢nu vykonava. Zawkstnavatel je ekonomicky silny subjekt a zgtnanec je naégm ve
vétsSing pripadi zavisly. Z tohoto dvodu tu po léta existoval a existuje takovy zakagorikce,
ktery se snazi svymi zasahy a ochranouésamance tuto firozenou nerovnost vyvazit a tim
padem a priori vyltuje uplatgni zdsady autonomietile stran. Domnivam se, ze je
neefektivni na saiasném trhu prace vytieét untlé prostedi pro zarsstnance, kterému neni
umozréno se samostatnrozhodovat (tocini stat progdednictvim ochrandgkého zékoniku
prace za &) a ukladat zarstnavataim neustale nové povinnosti, které je mnohdy jen
zdrzuji od jejich hlavniho cile, tj. dosaZeni hadgfekého Uspchu. Na druhou stranu by bylo
vhodné, aby zakonik prace upravoval obecna minkterymi se budou praco¥pravni
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vztahy ftidit, tak aby nedochazelo k obchazeni zakonadgvsSim ve vykonu nucené a
nedostaténé placené prace). Trh prace si uvain pravidel zaslouzi, neni mozné, aby
zékonna ochrana prav zastnance byla postavena nadistran. Také proto v séasné dob
prochazi vijsSim gipominkovymiizenim konéna podoba konceépi novely zakoniku préace.
Diky ni, by n€la byt ustanoveni zakoniku prace flexibilni, lidemavana a pravni Uprava
zjednoduSena.

Jak jsem jiz zminila, strany pracovniho gmmnemaji rovné postaveni, coz se snazi zakonik
prace zninit zvySenou ochranou prav zé&stnance. Stanovi pevna pravidla, zakonné limity
pro autonomii wle stran, coZini pracovni pravo rigidnim a malo efektivnim. Nipad
zékonik prace sice umidje sjednani zkuSebni doby, ovSem stanovi mimo jgjé
maximalni délku¢imz se snazi minimalizovat obdobi nejistoty, ki=aéestnanec proziva po
dobu jejiho trvani s ohledem na moZnost wiopracovni ponir bez divodu kdykoli v tomto
obdobi. Zakonodarce sdepr¢ domniva, Ze za#stnavateli nehrozi odchod zastnance
nebo, Ze to pro jeho existenci neznamena totépraaantstnance. Zakonik dale umaie
zmeénu pracovniho posmu pouze v fipadech uvedenych v zakgntaxativré stanovi,

z jakych divodi miZe zarndstnavatel rozvazat pracovni p&mse zamstnancem, ficemz
zanestnanec Zzadna omezeni nem&ujg minimalni vysi odstupného, vyps&ni doby, mzdy

i platu; délku dovolené; podminky pro odgdwmost zansstnance H nahrad Skody, atd.
Zakon tak de facto v seéasné dob neumoduje rovnocenny, pro a@bstrany pracovniho
ponmeéru vyhodny, vztah. Naopak, pita preventivid stim, Ze se dkde réco ,zvrtne“,
negastji tedy na straé zantstnavatele. (Paradoxni pak je, Ze pracovni préyo pbuze na
relativni neplatnosti a je na zastnanci, aby seifpadnému poruseni pracaymavnich
piredpigi branil soudni cestou.)

Pripravovana koncemi novela zdkoniku prace klade mnohemtsSv diraz na flexibilitu
pracovnich vztal coz spe¢iva v moznosti uplatmi smluvniho principu. Hlavnim piém by
se nEly stat zakladni zasady, jakysi ,vyvazeny soubaaviatel, ktera utvieji podminky
konani zavislé prace zastnance pro zastnavatele za odinu“!, podle kterych se nasledn
pouzije konkrétyySi ustanoveni zakoniku prace. Timto je ggponechan smluvnim strandm
prostor k dohod dle individualnich pdtb; pracovni pogr tak byl zaloZzen na zakladnich
zasadach (zadkaz nucené prace, zasadarmitéini, odpowdnost), které jsou zakotveny
v zakorg, ostatni aspekty pracovniho pénn (délka pracovni doby, dovolena, ale i skemi
pracovniho porru) by si strany domlouvaly dle konkrétniho pradiwnpongru. Novela
také formuluje obecné pravidlo, vyjagici moznost subsidiarniho pouziti camského
zakoniku v pipadech, které zakonik prace vyslévngesi. V této souvislosti se naskyta
moZnost uvazovat nad institutem odstoupeni od pracamlouvy v souladu s ustanovenim §
48 olranského zakoniku. Seasny zakonik prace umiadje odstoupeni od pracovni smlouvy
pouze zaréstnavateli, a to vifipac, Ze zanistnanec nenastoupi ve sjednany den do prace (8
36 odst. 2 ). Podle JUDr. Bezousky by mohly strgmgicovniho poreru odstoupit od
smlouvy podle otanského zéakoniku, a to az do okamziku, kdy vznile&qgvni pondr. Po
vzniku pracovniho pogmu by strany mily tuto moZnost jiz nemy.? Subsidiarni pouZiti

! Hirka, P.: Ripravovana novelizace zakoniku prace. Pravni raizhie8/2009, Praha: C.H.Beck, 2009, str. II.
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obtanského zakoniku je sanfepmé nezbytné, zejména s ohledem na nalez Ustavnitausou
¢. 116/2008 Sb., ovSem je za fmiti si gfipomenout, Ze pracovni pravo se vyvijelo odchyin
od oktanského prava a ne vSechny instituty, kteréanbky zakonik upravuje, lze pouzit
v pracovipravnich vztazich. Prézmiinované odstoupeni od smlouvy je podle mého nazoru
Vv pracovnim pravu pouzitelné pouze v obdobi od Eadpracovni smlouvy do samotného
vzniku pracovniho po#mu. Okamzikem nastupu z&stnance do prace vznika pracovni
poner, ktery je chragn zakonikem prace a jeho skeni je mozné pouze za podminek zde
stanovenych. Nyni se neobracim od smluvni volrgistin, ale odstoupeni od smlouvy podle
obcanského zakoniku nelze dost @m®bna pracovni smlouvu pouzit, nébby to ntlo
dalekosahlé nasledky na postaveni &tmance, naroky vyplyvajici z pracovniho vztahd, at

Novela se vyznanindotkne i institutu zrény pracovniho posru. Navrh pgita stim, ze
dosavadni striktni zmi 88 40 az 47 bude nahrazeno liberalnimi ustarioviektera umo#uji
stranam pracovniho pamu jejich pisemnou dohodou 2mit misto i druh sjednané prace.
Hlavni myslenkou nové zény pracovniho pogru je mozZnost zatstnavatele nabidnout
zanestnanci jinou praci a moznost zésthance pozadat o zZmu pracovni smlouvy. Neni
také divod, pr@& omezovat smluvni svoboduifgzv. pijéovani zamistnané mimo ramec
podnikatelské&innosti zandstnavatele, tj. bezplatn,Davodem pro takové féleni mize
byt nag. zaskoleni, staz, vypomoc kolegovii ppirechodném nedostatku prace, ziskani
potiebnych znalosti a dovednosti atdPraxe, ktera se zde vyvinula po té, co byd@vani
zanmestnand@ swieno vyhrads do pravomoci agentur prace, je neinosna.

Zmeéna, o které se hodmmluvi, a kterda by znamenala skok ve flexibilgracoviépravnich
vztahi, je Uprava skoteni pracovniho po#snu. Vidéno atima zandstnavatal se jedna
piedev§im 0 moZnosti zjednodu$eni propmist zangstnand®, co? je jedno
z nejdiskutovagSich témat oborovych organizaci. Zastupci gstmavatel jiZz dlouhou dobu
volaji po uvolgni pravni Upravy v oblasti vypeédi, dosud ale nebyli vyslySeni, zejména
proto, Ze taxativé vyjmenované dvody, pro které nmize byt ze strany zafstnavatele
rozvazan pracovni pain jsou pro odbory zarukou ochrany zsmtmance fed libovali
zanestnavatele. ftom ob: strany pracovniho pofru mnohdy touzi ukafit tento swj
vzajemny vztah co nejrychleji a nejjednoduseji. Mawnovely gedkladal gkolik feSeni,
piicemz ta komplexni, ktera je zalozena na zobeicmypowdnich divodi nemusi byt podle
JUDr. Bezousky akceptovatelnda, ,zviastsituaci, kdy zde jeStneni zazito, Ze i pracovni
pravo je pravem vykladovynT.‘Snizuje se vypaidni doba na jeden sic, pokud si smluvni
strany nesjednaji dobu delSi. Naopak vy3Se odstupzéhlediuje délku trvani pracovniho
vztahu zamstnance k zagstnavateli, a to od dvojnasobku dtyinasobku pkmérného
meésicniho vydtlku. Umo#iuje se také tzv. vyplaceni se z vypdri doby. Jde o naprosty
pralom do Upravy skoteni pracovniho po#nu, jelikoz do této doby neexistoval legalni
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zpasobteSeni situace, kdy si z&stnanec najde novou praci a chce wkbpracovni ponar
dohodou, na kterou ale zastnavatel nechcetigtoupit. Nyni by se mohl tento z&stnanec
z vypowdni doby vyplatit (pravépodobré by jej v zajmu divéjSiho nastupu vyplatil novy
zamestnavatel). Peffité vyrovnani by se poskytovalo ve vysSiuperného vydlku a
odpovidalo by dok o niZ by se vyposdni doba zkracovaaDomnivam se, Ze tato zma by
byla opravdu finosna, jelikoz zagstnand, ktefi chiji svij pracovni ponir ukortit v co
nejkratsi lfit¢ za &elem jiného zagstnani je mnoho; v séasné dob nag. riskuji okamzité
zruSeni pracovniho pairu ze strany za#stnavatele (pokud ve vyp&ini dokE prestali
dochéazet do za#stnani). Vyraznym posunem v oblasti liberalizacgcpwrépravnich vztah
je také navrh na dopini vypowdnich divoda ze strany zagstnavatele o vypad’, jestlize
nelze po zawstnavateli, vzhledem k os®bzanestnance, dale poZzadovat paloaani
pracovniho poréru. Divod sp@ivaji v osolé zaméstnance znamend, Ze zsmimanec ma
omezenou zjsobilost nebo schopnost k vykonu prace nebo Ine-izaklad jinych osobnich
pomeri oekavat budouci podstatné ekonomické zatizenégamavatel€.

Jiz vtomto okamziku je jisté, Ze se v nejblizSfabsicich, mozna i letech netlaame tzv.
vypowdi bez udéni t@vodu. Ripravné prace na kona@@d novele sice tuto mozZnost
obsahovaly (vypodd” bez ospravedinitelnéhardodu s odstupnym dle délky odpracovanych
let), ale do samotné novely se jiz ,zlaty padakpnodojoval. Zanstnavatel nemusi mit vzdy
nutrg ,,ospravedinitelny” dvod k vypowdi, piesto by ndl mit moznost rozlotit se s danym
zanmestnancem zatpdpokladu, Zze mu vyplati odpovidajici odstupné.raéicky by se tato
situace dalaesit i v souladu s platnym zakonikem prace a tonéor skoeni pracovniho
ponru dohodou spolu s narokem na odstupné. U Wglidvez udani évodu ovSem jde o to,
Ze ktakovému zpsobu skoteni pracovniho pomru neni nutny souhlas &dnmance, jen
vyplaceni zdkonem stanoveréstky. Domnivam se, Ze by se i v tomthppcE uplatnil
postup dle 8 69 a nasl. zakoniku prace, tzn. pdkpdzangstnanec s takovou vypédi
nesouhlasil, protoZze by dhza to, Ze se za¥stnavatel snazi obejit jiny ze z&konnych
vypowveédnich divodi, mohl by se obratit na soud k posouzeni platnossipektive delnosti
takové vypoxdi). Je ovSem otazkou, kam az je mozné kdzautonomii vile smluvnich
stran. Je naSe spofest fFipravena dinit tak zasadni krok v liberalizace pracépravnich
vztahi anebo pece jenom pdebujeme djakou zachrannou tsizdkoniku prace? O tomto
zpasobu skoneni pracovniho podnu jsem jiz hodd premyslela, nicméhjsem toho nazoru,
7e na takovou z#mu zatim nenteska spolkénost gipravena.Cesti zanistnanci se dosud
nenadili, Ze a&koli ma zékonik prace t&n400 ustanoveni, musi se o sva prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovipravniho vztahu zajimat@devsSim sami a vifpact jejich poruseni se
nebat ,ozvat® a pozadovat napravu. Mozna proto gpowd bez udani @vodu jevi
socialnim partnémm jako moznost za#stnavatele zneuzit svého sj§iho postaveni a ne
jako nastroj k dosazenétgi flexibility trhu prace.

To, Ze je pipravovana koncemi novela zakoniku prace zda (ve smyslu roz&éni smluvni
volnosti stran pracovniho pamu), swdéi mimo jiné StanoviskaCMKOS z dubna tohoto
roku, ve kterém se uvadi, Ze ,v jednostranném vigtiypracoveipravni apravy ve prosgh
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zantstnavatele a “jeho’&tsi flexibility v oblasti pracovépravnich vztah, ktera neni fes
cetné proklamace vyvazena odpovidajici pragpxdvni ochranou, se skryva né&li riziko
koncegni novely zakoniku prace pro zastnance,.® Takovy fFstup hovei, podle mého
nazoru, za vSe. Regulace pracgwavniho vztahu je nutna, na jeji imise vSak zastupci
zanestnavatel s odbory neshodnou.

Zawrem bych si rada odpeégéla na onufecnickou otazku poloZzenou v ndzvu tohoto
prispivku, a to, zda je autonomieile stran pracovniho pairu pouze fikceci realita.

S ohledem na vySe uvedené nutfod, Ze v sotiasné dob to je trochu fikce, avSak blyska se
na lepSicasy. Novela zakoniku prace je odvazna a nebojfiségh zné¢ny do sesSérovanych
pravidel pracovniho prava. Smluvnim stranam se unjez dohodnout se na mnoha
aspektech pracovniho pém tak, aby vyhovoval aimma z nich, a fitom nejsou tl&eni
zéakonem do pozic, ze kterych neni unikdiejPkoncegni novele hodé zdaru a smluvni
svobod v pracoviépravnich vztazich svatou tiprost.
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